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[bookmark: _Hlk174973448]2023年度泉州市洛江区道路交通安全专项资金绩效评价报告
为全面实施预算绩效管理，提高财政资金使用效益，建立科学、合理的财政支出绩效评价管理体系，泉州市启程财务咨询有限公司受洛江区财政局委托对2023年度泉州市洛江区道路交通安全专项资金166.5321万元实施绩效评价，并形成《2023年度泉州市洛江区道路交通安全专项资金绩效评价报告》。
[bookmark: _Toc182865195]一、项目概况
[bookmark: _Toc182865196]（一）项目背景
[bookmark: _Hlk181612351][bookmark: _GoBack]根据《福建省人民政府办公厅关于印发<福建省道路交通安全综合整治三年专项行动实施方案（2019-2021年）>的通知》（闽政办〔2019〕24号）文件的指示，为深入贯彻落实习近平总书记关于安全生产的指示批示精神，认真落实党中央、国务院和省委、省政府关于安全生产的工作部署，进一步巩固深化道路交通安全综合整治工作成效，决定部署开展全省道路交通安全综合整治专项行动。推动全省道路交通安全工作体制机制更加健全，道路交通安全基础设施更加完善，交通安全执法管理效能明显提升，部门协作机制进一步完善，交通参与者交通安全意识显著增强，道路交通安全形势持续稳定向好。坚决防范和遏制重特大道路交通事故，实现全省道路交通事故死亡人数、较大交通事故起数的年平均数有所下降。2023年度洛江区道路交通安全专项资金预算166.5321万元。
[bookmark: _Toc182865197]（二）作用和意义
道路交通安全建设的作用与意义主要体现在预防和减少交通事故、‌保障人民群众生命财产安全、改善道路通行条件‌、改善道路交通秩序‌、提升道路通行效率。‌具体表现如下：
首先，‌预防和减少交通事故‌是交通道路隐患排查整治的核心作用之一。通过科学分析研判道路交通事故的原因，找出事故多发点段，采取针对性的措施进行治理和预防，可以有效降低事故发生率。例如，通过安装减速标志、限速标志以及清理马路市场等措施，可以将交通事故多发点变成基本安全无事故的地段‌。
其次，‌改善道路交通通行条件‌也是交通道路隐患排查整治的重要意义之一。通过排查和治理道路安全隐患，可以改善道路交通环境，提升道路通行效率。例如，通过增设红绿灯、斑马线、电子警察等设施，可以打造安全出行环境，整治交通乱象，提升道路通行能力‌。
此外，‌保障居民出行安全‌是交通道路隐患排查整治的直接目的。通过全面排查和治理道路安全隐患，可以消除影响居民出行的各种障碍，确保居民出行安全。例如，通过排查人行道标线模糊、交通标志标线问题、路面坑洼等问题，并进行整改，可以有效保障城市道路的安全有序‌。
最后，‌提升城市形象和居民生活质量‌也是交通道路隐患排查整治的间接效果。通过改善道路交通环境，可以提升城市的整体形象，同时提升居民出行的舒适性和便利性。例如，通过港湾式改造公交站点、设置自助过街信号灯等措施，可以提升城市交通设施的人性化和智能化水平‌。
综上所述，交通道路隐患排查整治在预防和减少交通事故、改善道路交通通行条件、保障居民出行安全以及提升城市形象和居民生活质量等方面都具有重要作用和意义。
[bookmark: _Toc182865198]（三）项目的内容
[bookmark: _Toc182865199][bookmark: _Hlk181612377]1.洛江区道路交通安全专项资金的用途
根据《福建省人民政府办公厅关于印发<福建省道路交通安全综合整治三年专项行动实施方案（2019-2021年）>的通知》（闽政办〔2019〕24号）文件所示，洛江区道路交通安全专项资金的用途主要是用于道路安全建设，排查道路交通隐患点，改善道路交通情况等。具体建设目标如下：
2023年度主要针对洛江部分隐患路段进行整治，洛江区部分信号灯及路口分道牌监控牌进行整改，对部分学校周边路段进行视频监控的安装，部分道路对电子警察进行安装，对部分道路的交通标志标线进行重新划线等。
[bookmark: _Toc182865200]2.预算编制、批复和执行
[bookmark: _Hlk181612961]泉州市公安局交通警察支队洛江大队关于道路交通安全专项资金项目2023年度全年预算金额为166.5321万元。其中交通标志标线预算金额为16.5321万，为民办实事项目：道路交通安全应隐患整治项目预算金额为150万。2023年度实际从财政收到163.8821元。整体项目支出金额为163.7121万元，其中2023年支出金额为57.7021万元，2024年支出金额为106.01万元。2023年度预算执行金额（实际支出金额）为35.21%。（预算执行率=57.7021/163.8821*100%=35.21%）
[bookmark: _Toc182865201]二、项目实施情况
[bookmark: _Toc182865202]（一）资金来源及使用情况
[bookmark: _Hlk181613107]泉州市公安局交通警察支队洛江大队关于道路交通安全专项资金项目2023年度全年预算金额为166.5321万元，资金来源均属于财政拨款。2023年度实际从财政收到163.8821元。整体项目支出金额为163.7121万元，其中2023年支出金额为57.7021万元，2024年支出金额为106.01万元。2023年度预算执行金额（实际支出金额）为35.21%。（预算执行率=57.7021/163.8821*100%=35.21%）具体收入支出明细如下表1及表2所示：
表1  道路交通安全专项资金预算收入明细表
单位：万元
	序号
	项目
	预算金额
	实际收到金额
	资金来源

	1
	交通标志标线项目
	16.5321
	16.5321
	财政拨款

	2
	道路交通安全应隐患整治项目
	150
	147.35
	财政拨款

	合计
	166.53
	163.8821
	-


表2  道路交通安全专项资金支出明细表
单位：万元
	序号
	项目
	2023年支出
	2024年支出
	合计
	23年预算执行率

	1
	交通标志标线项目
	16.5321
	-
	16.5321
	100%

	2
	道路交通安全应隐患整治项目
	41.17
	106.01
	147.18
	27.94%

	合计
	57.7021
	106.01
	163.7121
	35.21%


[bookmark: _Toc182865203]（二）实施组织及管理情况
[bookmark: _Hlk181613904]泉州市公安局交通警察支队洛江大队在道路交通安全专项资金项目中符合政府采购需求管理办法，符合招投标等相关的规定，符合国家财经法规和财务管理制度以及有关专项资金管理办法的规定。道路交通安全专项资金项目中资金的使用符合《福建省人民政府办公厅关于印发<福建省道路交通安全综合整治三年专项行动实施方案（2019-2021年）>的通知》（闽政办〔2019〕24号）的文件规定，具备合法、合规、完整的财务和业务管理制度。
[bookmark: _Toc182865204]（三）总体目标
为认真贯彻《福建省人民政府办公厅关于印发<福建省道路交通安全综合整治三年专项行动实施方案（2019-2021年）>的通知》（闽政办〔2019〕24号）的文件指示，做好道路交通安全建设工作。2023年泉州市洛江区道路交通安全专项资金绩效指标如下表3所示：
表3  2023年泉州市洛江区道路交通安全专项资金绩效目标表
	序号
	一级指标
	二级指标
	三级指标
	目标值

	1
	成本指标
	经济成本指标
	项目成本
	≤150万元

	2
	效益指标
	经济效益指标
	重特大交通事故发生数
	≤0起

	3
	满意度指标
	服务对象满意度指标
	交通事故处理群众满意度
	≥90百分比

	4
	产出指标
	数量指标
	交通肇事逃逸案件侦破率
	≥90百分比

	5
	产出指标
	质量指标
	八类重点车辆检验率
	≥80百分比

	6
	产出指标
	时效指标
	交通事故处置平均时间
	≤10小时


[bookmark: _Toc182865205]三、绩效评价工作开展情况
[bookmark: _Toc182865206]（一）绩效评价目的和作用
绩效评价的目的是提升相关部门的预算管理水平、‌增强项目单位资金支出责任、‌优化公共资源配置、‌节约公共支出成本，‌进而促进财政资金的合理配置和提高公共产品的服务质量。‌
绩效评价可以为相关部门的决策制定提供科学依据：‌高质量的绩效评价带来的可靠结果可以放心使用和引用，‌有助于改进决策水平。‌可以节约资源，‌指出相关政策是否按计划实施以及资源是否有效利用，‌为制定和执行政府优先发展领域和目标、‌展示责任以及为独立审查程序提供证据，‌同时也为以证据为基础的政策提供宝贵信息，‌有利于未来政策的制定。‌
绩效评价可以总结经验，‌为改善政府管理、‌纠正目标与实际的偏差提供依据：‌绩效评价通过验证目标指标，‌确定目标与现实之间的差异程度，‌分析产生问题的原因，‌提出合理的建议，‌从而为纠偏决策提供依据，‌改善政府管理，‌纠正目标与实际的偏差。
绩效评价可以为财政部门对各单位提供问责依据：‌随着公共财政管理体制的日趋完善，‌“花钱必问效，‌无效必问责”的理念已经成为财政部门加强预算管理的基本原则。‌高质量的绩效评价及其提供的可靠证据，‌将成为财政部门对各预算实施主体绩效目标未达成进行问责的客观依据，‌能促进政策的执行、‌提高政策执行的绩效和有效性。
绩效评价不仅是评估政府工作的手段，‌也是提高政府工作效率和服务质量的重要工具，‌对于推动政府管理的科学化、‌规范化具有重要意义。
[bookmark: _Toc182865207]（二）评价对象和范围
本次绩效评价的评价范围为2023年泉州市洛江区道路交通安全专项资金。
绩效评价期间为：2023年1月1日至2023年12月31日
[bookmark: _Toc182865208]（三）绩效评价依据
（1）《中共中央 国务院关于全面实施预算绩效管理的意见》（中发〔2018〕34号）；
（2）《财政部关于印发<项目支出绩效评价管理办法>的通知》（财预〔2022〕10号）；
（3）《福建省财政厅关于印发<财政支出绩效评价指标体系及使用指南>的通知》（闽财绩〔2012〕13号）；
（4）《福建省财政厅关于印发<福建省财政支出绩效评价管理暂行办法>的通知》（闽财绩〔2015〕4号）；
[bookmark: _Hlk173142957]（5）《中华人民共和国招标投标法》；
（6）《中华人民共和国招标投标法实施条例》；
（7）《中华人民共和国政府采购法》；
（8）《中华人民共和国政府采购法实施条例》；
（9）《财政部关于印发<预算绩效评价共性指标体系框架>的通知》（财预〔2013〕53号）；
（10）《项目支出绩效评价管理办法》；
（11）《中华人民共和国预算法》；
（12）《福建省人民政府办公厅关于印发<福建省道路交通安全综合整治三年专项行动实施方案（2019-2021年）>的通知》（闽政办〔2019〕24号）；
[bookmark: _Toc182865209]（四）绩效评价原则
（1）相关性原则。确定的绩效评价指标应当与绩效目标有直接的联系能够恰当反映目标的实现程度，而与绩效目标无关的指标不应列入评价体系；
（2）重要性原则。应当优先使用最具评价对象代表性、最能反映评价要求的核心指标，而对于那些无足轻重、可有可无的指标应该舍弃，否则，可能造成评价体系过于庞杂，可操作性不强，且不能突出反映问题；
（3）可比性原则。对同类评价对象要设定共性的绩效评价指标，以便于评价结果可以相互比较。如，项目立项、资金落实、项目管理、财务管理等就属于共性指标；
（4）经济性原则。绩效评价指标不是设计得越复杂越好，应当通俗易懂、简便易行，数据的获得应当考虑现实条件和可操作性。
[bookmark: _Toc182865210]（五）绩效评价方法
根据《财政支出绩效评价管理暂行办法》（财预〔2011〕第285号），绩效评价指标确定应当遵循以下绩效评价方法：
（1）比较法。是指通过实际支出、实施效果等与绩效目标、历史情况、不同地区同类支出等的比较，综合分析绩效目标实现程度；
（2）成本效益分析法。是指将一定时期内的支出与效益进行对比分析，以评价绩效目标实现程度；
（3）服务对象评判法。是指通过对服务对象进行问卷及抽样调查等对财政支出的效果进行评判，评价绩效目标实现程度。
[bookmark: _Toc182865211]（六）绩效评价过程
泉州市启程财务咨询有限公司受洛江区财政局委托，评价组进行现场评价工作，主要采取以下方式：
（1）前期准备工作，成立绩效评价小组，对绩效评价工作调研，与项目实施单位负责人进行沟通、询问，了解有关资金使用管理及项目组织实施管理等情况。了解资金使用取得的成效、存在的主要问题及建议等，进行方案设计；
（2）绩效材料收集，对预算部门和项目实施单位的档案材料进行案卷研究评价，对绩效评价专项资金相关政策文件和制度等资料进行收集，并核实项目申报资金拨付、管理及验收情况、绩效目标实现程度等；
（3）指标体系手稿设计阶段，评价工作小组通过对相关业务部门采集回来的项目资料进行整理，提取绩效指标，确定指标标准、指标解释、评分标准及评分规则，设计绩效指标体系初始手稿，设计调查问卷；
（4）实地走访。评价组对项目进行实地调研；
（5）绩效指标体系初稿阶段，拟写指标体系，完成指标体系初稿设计；
（6）部门反馈意见阶段，征求预算部门和项目实施单位及委托单位的意见，并向预算单位下发补充资料清单；
（7）提交绩效评价报告，完成专项资金绩效评价报告，装订成册。
[bookmark: _Toc182865212]（七）绩效评价指标体系
绩效评价指标体系共设置4个一级指标、11个二级指标和29个三级指标。一级指标为决策、过程、产出和效益。其中：“决策”20分，主要体现项目立项、绩效目标和资金投入；“过程”28分，主要体现采购方式和程序合规性、绩效管理、组织实施；“产出”24分，主要体现产出数量、产出质量；“效益”28分，主要体现实施后的社会效益、经济效益，满意度。指标体系设定满分100分，评分等级：90分及以上为优，80-90分为良60-80分为中，60分以下为差。绩效评价指标体系及分值表如下表4所示：
表4  2023年洛江区道路交通安全专项资金绩效评价指标体系及分值表
	一级指标
	二级指标
	三级指标
	指标解释
	评分标准

	决策(16%）
	项目立项（6分）
	立项依据充分性（3分）
	项目立项是否符合法律法规、相关政策、发展规划以及部门职责，用以反映和考核项目立项依据情况。
	评价要点：
①项目立项是否符合国家法律法规、国民经济发展规划和相关政策；
②项目立项是否符合行业发展规划和政策要求；
③项目立项是否与部门职责范围相符，属于部门履职所需；
④项目是否属于公共财政支持范围，是否符合中央、地方事权支出责任划分原则；
⑤项目是否与相关部门同类项目或部门内部相关项目重复。
一项不符扣0.6分，扣完为止。

	
	
	立项程序规范性（3分）
	项目申请、设立过程是否符合相关要求，用以反映和考核项目立项的规范情况。
	评价要点：
①项目是否按照规定的程序申请设立；
②审批文件、材料是否符合相关要求；
③事前是否已经过必要的可行性研究、专家论证、风险评估、绩效评估、集体决策。
一项不符扣1分，扣完为止。

	
	绩效目标（6分）
	绩效目标合理性（3分）
	项目所设定的绩效目标是否依据充分，是否符合客观实际，用以反映和考核项目绩效目标与项目实施的相符情况。
	评价要点：
①项目是否有绩效目标；
②项目绩效目标与实际工作内容是否具有相关性；
③项目预期产出效益和效果是否符合正常的业绩水平；
④是否与预算确定的项目投资额或资金量相匹配。
一项不符扣1分，扣完为止。

	
	
	绩效目标明确性（3分）
	依据绩效目标设定的绩效指标是否清晰、细化、可衡量等，用以反映和考核项目绩效目标的明细化情况。
	评价要点：
①是否将项目绩效目标细化分解为具体的绩效指标；
②是否通过清晰、可衡量的指标值予以体现；
③是否与项目目标任务数或计划数相对应。
一项不符扣1分，扣完为止。

	
	资金投入（4分）
	预算编制科学性（2分）
	项目预算编制是否经过科学论证、有明确标准，资金额度与年度目标是否相适应，用以反映和考核项目预算编制的科学性、合理性情况。
	评价要点：
①预算编制是否经过科学论证；
②预算内容与项目内容是否匹配；
③预算额度测算依据是否充分，是否
按照标准编制；
④预算确定的项目投资额或资金量是
否与工作任务相匹配。
一项不符扣0.5分，扣完为止。

	
	
	资金分配合理性（2分）
	项目预算资金分配是否有测算依据；与补助单位或地方实际是否相适应。用以反映和考核项目预算资金分配的科学性、合理性情况。
	评价要点：
①预算资金分配依据是否充分；
②资金分配额度是否合理，与项目单位或地方实际是否相适应。
一项不符扣1分，扣完为止。

	过程（20%）
	绩效管理（9分）
	绩效自评合规性（3分）
	是否按要求开展绩效自评工作；绩效自评报告是否报送及时，绩效自评是否真实可靠。
	评价要点：
①是否按要求开展绩效自评工作；
②绩效自评报告是否报送及时；
③绩效自评报告是否完整，数据是否全面、真实、准确，绩效指标是否细化量化和科学合理；

一项不符扣1分，扣完为止。

	
	
	预算执行率（4分）
	项目预算资金是否按照计划执行，用以反映或考核项目预算执行情况（预算执行率=（实际支出资金/实际到位资金）×100%）。
	评价要点：
①90%≤预算执行率≤100%，得4分；
②70%≤预算执行率﹤90%，得3分；
③50%≤预算执行率﹤70%，得2分；
④30%≤预算执行率﹤50%，得1分；
⑤预算执行率﹤30%，得0分。

	
	
	资金使用合规性（2分）
	项目资金使用是否符合相关的财务管理制度规定，用以反映和考核项目资金的规范运行情况。
	评价要点：
①是否符合国家财经法规和财务管理制度以及有关专项资金管理办法的规定；
②资金的拨付是否有完整的审批程序和手续；
③是否符合项目预算批复或合同规定的用途；
④是否存在截留、挤占、挪用、虚列支出等情况。
一项不符扣0.5分，扣完为止。

	
	组织实施（11分）
	合同规范性（4分）
	合同的签订是否符合《中华人民共和国民法典》的相关规定。
	评价要点：
①是否双方均进行盖章并签字；
②是否对付款进度安排进行了约定；
③是否对权利义务做了明确约定；
④是否写明合同日期
一项不符扣1分，扣完为止。

	
	
	履行合同义务的规范性（4分）
	合同在履行的过程中是否按照合同的约定进行履行。
	评价要点：
①是否按照合同相关约定的金额；
②是否按照合同约定的金额开具发票；
③是否按照开票的金额进行付款；
④发生合同约定的变更时是否有签订补充协议。
一项不符扣1分，扣完为止。

	
	
	付款进度的合规性（1分）
	付款是否有按照合同的约定进行付款。
	评价要点：
①是否按照合同约定的付款进度进行付款；
②付款进度是否缓慢。
一项不符扣0.5分，扣完为止。

	
	
	对项目实施情况的了解程度（2分）
	主管单位对项目的开展及实施情况是否了解。
	评价要点：
①是否充足了解项目的开展情况；
②是否充足了解项目的实施的过程。
一项不符扣1分，扣完为止。

	产出（30%）
	产出数量（20分）
	整治道路排查隐患点的数量（4分）
	本年度整治道路排查隐患点的数量，用于考核道路整治的努力程度。
	评价要点：
①排查隐患点≥50次，得4分；
②50次>排查隐患点≥45次，得3分；
③45次>排查隐患点≥40次，得2分；
④40次>排查隐患点≥35次，得1分；
⑤30次>排查隐患点，得0分。

	
	
	交通事故死亡人数（4分）
	本年度在交通事故中死亡的人数。
	评价要点：
①死亡人数≤13人，得4分；
②13人﹤死亡人数≤15人，得3分；
③15人﹤死亡人数≤17人，得2分；
④17人﹤死亡人数≤19人，得1分；
⑤19人﹤死亡人数，得0分。

	
	
	交通事故处置平均时间(4分）
	本年度交通事故处置的平均时间达到多少分钟。
	评价要点：
①平均时间≤35分钟，得4分；
②35分钟﹤平均时间≤40分钟，得3分；
③40分钟﹤平均时间≤45分钟，得2分；
④45分钟﹤平均时间≤50分钟，得1分；
⑤50分钟﹤平均时间，得0分。

	
	
	交通事故数量（4分）
	本年度发生道路交通事故的次数。
	评价要点：
①事故数量≤30起，得4分；
②30起﹤事故数量≤35起，得3分；
③35起﹤事故数量≤40起，得2分；
④40起﹤事故数量≤45起，得1分；
⑤45起﹤事故数量，得0分。

	
	
	道路交通事故财产损失的金额（4分）
	本年度发生道路交通事故导致发生财产损失的金额量。
	评价要点：
①损失金额≤10000元，得4分；
②10000元﹤损失金额≤11000元，得3分；
③11000元﹤损失金额≤12000元，得2分；
④12000元﹤损失金额≤13000元，得1分；
⑤14000元﹤损失金额，得0分。

	
	产出质量（8分）
	项目验收合格率情况（2分）
	项目是否全部验收合格。
	评价要点：
①验收合格率=100%，得2分；
②100%>验收合格率≥90%，得1分；
③90%>验收合格率，得0分。

	
	
	项目验收的规范性（4分）
	项目的验收是否遵循《建设工程施工质量验收统一标准》，是否有相关单位的验收签章，验收过程是否合规。
	评价要点：
①是否有验收单；
②验收单是否填写竣工日期及验收日期；
③验收单填写是否规范；
④验收单是否有相关责任单位签字盖章。
一项不符扣1分，扣完为止。

	
	
	对交通设施的维护情况（2分）
	在项目建设完工后是否定期对交通设施进行检查，维护，保养。
	评价要点：
①是否有定期对交通设施进行开展巡查工作；
②是否有定期对交通设施进行开展维护工作；

一项不符扣1分，扣完为止。

	
	产出成本（2分）
	项目投入金额（2分）
	项目实际支出的金额是否超出预算的金额。
	评价要点：
项目投入成本≤预算金额。

	效益（34%）
	社会效益（25分）
	交通事故死亡率的降低情况（5分）
	交通事故死亡率相比于上年度是否有所降低。交通事故死亡率=本年度发生的交通事故/在交通事故中死亡的人数*100%。
	评价要点：
①与上年相比有所降低，得5分；
②与上年保持一致，得4分；
③与上年度相比增加1%死亡率，得3分；
④与上年度相比增加2%死亡率，得2分；
⑤与上年度相比增加3%死亡率以上，得1分；
⑥与上年度相比增加4%死亡率以上，得0分。

	
	
	交通死亡人数的下降比率（5分）
	交通事故的死亡人数相比于上年度是否有所降低。
	评价要点：
①与上年相比有所降低，得5分；
②与上年保持一致，得4分；
③与上年度相比增加死亡人数1人，得3分；
④与上年度相比增加死亡人数2人，得2分；
⑤与上年度相比增加死亡人数3人以上，得1分；
⑥与上年度相比增加死亡人数4人以上，得0分。

	
	
	交通肇事逃逸案件侦破情况（5分）
	交通肇事逃逸案件的侦破率，相比上年度侦破率是否有所提高。
	评价要点：
①侦破率=100%，得5分；
②100%>侦破率≥95%，得4分；
③95%>侦破率≥90%，得3分；
④90%>侦破率≥85%，得2分；
⑤侦破率﹤85%，得1分。

	
	
	交通事故处置平均时间的下降情况（5分）
	交通事故处置的平均时间和上年相比的下降百分比。下降率=（上年平均处置时间-本年平均处置时间）/上年平均处置时间*100%。
	评价要点：
①下降率≥5%，得5分；
②5%>下降率≥4%，得4分；
③4%>下降率≥3%，得3分；
④2%>下降率≥1%，得2分；
⑤1%>下降率≥0.05%，得1分；
⑥下降率﹤0.05%，得0分。

	
	
	关于促进群众出行项目的建设情况（5分）
	在为民办实事项目当中做了多少个便利于群众出行的项目。
	评价要点：
①达到5个项目，得5分；
②达到4个项目，得4分；
③达到3个项目，得3分；
④达到2个项目，得2分；
⑤达到1个项目，得1分；
⑥达到0个项目，得0分。

	
	经济效益（5分）
	道路交通事故财产损失的下降比率（5分）
	本年度道路交通事故财产损失的金额量相比于上年度道路交通事故财产损失的金额量的下降率。下降率=（上年度道路交通财产损失金额量-本年度道路交通财产损失金额量）/上年度道路交通财产损失金额量*100%。
	评价要点：
①下降率≥15%，得5分；
②15%>下降率≥14%，得4分；
③14%>下降率≥13%，得3分；
④12%>下降率≥11%，得2分；
⑤11%>下降率≥10%，得1分；
⑥下降率﹤10%，得0分。

	
	满意度（4分）
	群众对道路整改情况的满意度情况（4分）
	群众对道路整改情况工作的满意情况，用以考虑交警大队的工作在是否得到群众认可与满意。
	评价要点：
①非常满意；
②基本满意；
③有一定投诉；
④不满意。
有非常满意4分，基本满意3分，有一定投诉2分，不满意1分。


[bookmark: _Toc182865213]四、综合评价情况及评价结论
[bookmark: _Toc182865214]（一）项目决策投入情况（权重为16%，得分15分）
决策投入指标16分，包括项目立项6分、绩效目标6分和资金投入4分等三个二级指标和六个三级指标，主要体现项目立项、绩效目标设置、预算编制及资金使用情况。
[bookmark: _Toc182865215]1.项目立项（分值为6分）
项目立项（6分）主要从立项依据充分性（3分）和立项程序规范性（3分）两个三级指标进行评价。
（1）立项依据充分性（分值为3分）
“立项依据充分性”指标用于评价项目立项依据是否充分。
[bookmark: _Hlk174978151]经评价小组调查，2023年洛江区道路交通安全专项资金立项符合国家法律法规、国民经济发展规划和相关政策且项目立项，《关于印发福建省道路交通安全综合整治三年专项行动实施方案（2019-2021年）的通知》（闽政办〔2019〕24号）文件的要求，洛江区道路交通安全专项资金的立项与泉州市公安局交通警察支队洛江大队的职责范围相符。根据评分标准，此项得3分。
（2）立项程序规范性（分值为3分）
“立项程序规范性”指标用于评价项目立项程序是否规范。
经评价小组调研，项目按照规定的程序申请立项，泉州市公安局交通警察支队洛江大队提交的《2023年度洛江区道路交通安全专项资金绩效目标申报表》等材料符合《关于印发福建省道路交通安全综合整治三年专项行动实施方案（2019-2021年）的通知》（闽政办〔2019〕24号）文件的要求。根据评分标准，此项得3分。
因此，项目立项合计得6分。
[bookmark: _Toc182865216]2.绩效目标（分值为6分）
绩效目标（6分）主要从绩效目标合理性（3分）和绩效目标明确性（3分）两个三级指标进行评价。
（1）绩效目标合理性（分值为3分）
“绩效目标合理性”指标用于评价项目绩效目标的设置情况。评价主要所设定的绩效目标是否依据充分，是否符合客观实际，用以反映和考核项目绩效目标与项目实施的相符情况。
经过评价小组审查，泉州市公安局交通警察支队洛江大队绩效目标设置存在不合理之处。例如在“绩效目标表”当中的“八类重点车辆检验率”指标与道路安全隐患整治项目并不相关。根据评分标准，此项得2分，扣1分。
（2）绩效目标明确性（分值为3分）
“绩效目标明确性”指标依据绩效目标设定的绩效指标是否清晰、细化、可衡量等，用以反映和考核项目绩效目标的明细化情况。
经过评价小组审查，泉州市公安局交通警察支队洛江大队绩效指标的目标值设置清晰、且具备可衡量性。目标值可以被分解细化为具体目标。根据评分标准，此项得3分。
因此，绩效目标合计得5分。
[bookmark: _Toc182865217]3.资金投入（分值为4分）
资金投入（4分）主要从预算编制科学性（2分）和资金分配合理性（2分）两个三级指标进行评价。
[bookmark: _Hlk174274167]（1）预算编制科学性（2分）
“预算编制科学性”评价项目预算编制是否经过科学论证、有明确标准，资金额度与年度目标是否相适应，用以反映和考核项目预算编制的科学性、合理性情况。
经过评价小组审查，泉州市公安局交通警察支队洛江大队预算金额与实际项目所支出金额相匹配，预算编制科学合理，预算不存在过高或过低的情况。根据评分标准，此项得2分。
（2）资金分配合理性（2分）
“资金分配合理性”指标用于评价项目预算资金分配是否有测算依据；与补助单位或地方实际是否相适应。用以反映和考核项目预算资金分配的科学性、合理性情况。
经过评价小组审查，2023年度泉州市公安局交通警察支队洛江大队在进行专项资金的分配时资金分配合理，符合项目的实际情况。根据评分标准，此项得2分。
因此，资金投入合计得4分。
综上所述，项目决策共计16分，得15分。
[bookmark: _Toc182865218]（二）项目过程情况（权重为20%，得分8分）
过程指标20分，包括绩效管理9分、组织实施11分等二个二级指标和七个三级指标，主要反映实现绩效目标的监督情况、采购过程情况。
[bookmark: _Toc182865219]1.绩效管理（9分）
绩效管理（9分）主要从绩效自评合规性（3分）、预算执行率（4分）、资金使用合规性（2分）三个三级指标进行评价。
（1）绩效自评合规性（3分）
“绩效自评合规性”指标用于评价项目的绩效自评表是否按照规定及时报送，自评表的绩效目标设置是否合规合理。
[bookmark: _Hlk181624662]经过评价小组审查，泉州市公安局交通警察支队洛江大队在洛江区道路交通安全专项资金项目中的绩效自评存在不足。在泉州市公安局交通警察支队洛江大队报送的绩效自评表与绩效自评报告中，自评分数均为0分，未在绩效管理一体化系统中正确填写绩效自评分数，自评工作不到位，绩效自评不合规。根据评分标准，此项扣3分，得0分。
（2）预算执行率（4分）
“预算执行率”指标用于评价项目实施过程中项目预算资金是否按照计划执行，用以反映或考核项目预算执行情况（预算执行率=实际支付资金金额/项目预算资金总额*100%）。
经过评价小组审查，泉州市公安局交通警察支队洛江大队在洛江区道路交通安全专项资金项目中全年预算金额为166.5321万元。2023年度实际从财政收到163.8821元。整体项目支出金额为163.7121万元，其中2023年支出金额为57.7021万元，2024年支出金额为106.01万元。2023年度预算执行金额（实际支出金额）为35.21%。（预算执行率=57.7021/163.8821*100%=35.21%）。根据评分标准，此项扣3分，得1分。
（3）资金使用合规性（2分）
“资金使用合规性”指标用于评价项目资金使用是否符合相关的财务管理制度规定，用以反映和考核项目资金的规范运行情况。
经过评价小组审查，泉州市公安局交通警察支队洛江大队在洛江区道路交通安全专项资金项目中资金使用符合国家财经法规和财务管理制度以及有关专项资金管理办法的规定，在资金使用过程中不存在截留、挤占、挪用、虚列支出等情况。根据评分标准，此项得2分。
因此，绩效管理合计得3分。
[bookmark: _Toc182865220]2.组织实施（11分）
组织实施（11分）主要从合同规范性（4分）、履行合同义务的规范性（4分）、付款进度的合规性（1分）、对项目实施情况的了解程度（2分）四个三级指标进行评价。
（1）合同规范性（4分）
“合同规范性”指标用于评价项目采购合同的合同条款、合同签字、合同盖章、权利义务的约定等各类合同要素是否符合《中华人民共和国民法典》《政府采购需求管理办法》对相关合同的规定。
经过评价小组审查，泉州市公安局交通警察支队洛江大队在洛江区道路交通安全专项资金项目中部分合同的签订存在不规范之处。在与福建忠安建设发展有限公司签订的零星交通设施工程施工合同中乙方福建忠安建设发展有限公司并未签字或盖法人章。在与泉州市扬帆交通设施有限公司签订的洛江区部分学校周边路段视频监控施工合同中未明确合同的签订日期及施工日期。合同规范性存在不足。根据评分标准，此项扣2分，得2分。
（2）履行合同义务的规范性（4分）
[bookmark: _Hlk181617019]“履行合同义务的规范性”指标用于评价合同在履行的过程中是否按照合同的约定进行履行。
[bookmark: _Hlk181617387]经过评价小组审查，泉州市公安局交通警察支队洛江大队在洛江区道路交通安全专项资金项目中部分合同的履约存在不规范之处。在与福建省冠乔建设管理有限公司签订的招标代理费中，合同约定金额为3489元，发票及付款申请单金额均为3489元，但实际泉州市公安局交通警察支队洛江大队仅付款2000元，且双方未签订补充合同，故在履行合同义务的规范性上存在不足。根据评分标准，此项扣3分，得1分。
（3）付款进度的合规性（1分）
“付款进度的合规性”指标用于评价项目实施过程中支付采购款是否有按照采购合同约定的付款进度进行付款。
经过评价小组审查，泉州市公安局交通警察支队洛江大队在洛江区道路交通安全专项资金项目中的付款进度符合合同的约定，有及时的付款，不存在延期付款拖延付款的情况。根据评分标准，此项得1分。
（4）对项目实施情况的了解程度（2分）
“对项目实施情况的了解程度”指标用于评价主管单位对项目的开展及实施情况是否了解。
经过评价小组审查，泉州市公安局交通警察支队洛江大队在洛江区道路交通安全专项资金项目中关于业务的经办人员对项目的细节了解程度存在不足。根据评分标准，此项扣1分，得1分。
因此，组织实施合计得5分。
综上所述，项目过程共计20分，得8分。
[bookmark: _Toc182865221]（三）项目产出情况（权重为30%，得分27分）
产出指标30分，包括产出数量20分、产出质量8分，产出成本2分，三个二级指标和九个三级指标，主要反映实现绩效目标的产出数量情况和产出质量情况。
[bookmark: _Toc182865222]1.产出数量（分值为20分）
产出数量（20分）主要从整治道路排查隐患点的数量（4分）、交通事故死亡人数（4分）、交通事故处置平均时间（4分）、交通事故数量（4分）、道路交通事故财产损失的金额（4分）五个三级指标进行评价。
（1）整治道路排查隐患点的数量（4分）
“整治道路排查隐患点的数量”指标用于评价本年度整治道路排查隐患点的数量，用于考核道路整治的努力程度。
经过评价小组审查，根据泉州市公安局交通警察支队洛江大队所提供资料中所示，2023年度在洛江区道路交通安全专项资金项目中共计整治道路排查隐患点数为55处。根据评分标准，此项得4分。
（2）交通事故死亡人数（4分）
“交通事故死亡人数”指标用于评价2023年度在交通事故中死亡的人数。
经过评价小组审查，根据泉州市公安局交通警察支队洛江大队所提供资料中所示，2023年度在洛江区道路交通安全专项资金项目中共计交通事故死亡人数为13人。根据评分标准，此项得4分。
（3）交通事故处置平均时间（4分）
“交通事故处置平均时间”指标用于评价2023年度交通事故处置的平均时间达到多少分钟。
经过评价小组审查，根据泉州市公安局交通警察支队洛江大队所提供资料中所示，2023年度在洛江区道路交通安全专项资金项目中交通事故处置平均时间为33分钟。根据评分标准，此项得4分。
（4）交通事故数量（4分）
“交通事故数量”指标用于评价2023年度在洛江区全区发生道路交通事故的次数。
经过评价小组审查，根据泉州市公安局交通警察支队洛江大队所提供资料中所示，2023年度在洛江区道路交通安全专项资金项目中交通事故数量为30起。根据评分标准，此项得4分。
（5）道路交通事故财产损失的金额（4分）
“道路交通事故财产损失的金额”指标用于评价2023年度发生道路交通事故导致发生财产损失的金额量。
经过评价小组审查，根据泉州市公安局交通警察支队洛江大队所提供资料中所示，2023年度在洛江区道路交通安全专项资金项目中道路交通事故财产损失的金额共计9500元。根据评分标准，此项得4分。
因此，产出数量合计得20分
[bookmark: _Toc182865223]2.产出质量（分值为8分）
产出质量（8分）主要从项目验收合格率情况（2分）、项目验收的规范性（4分）、对交通设施的维护情况（2分）三个三级指标进行评价。
（1）项目验收合格率情况（2分）
“项目验收合格率情况”指标用于评价2023年度在洛江区道路交通安全专项资金项目所建设的各类子项目是否全部验收合格。
经过评价小组审查，根据泉州市公安局交通警察支队洛江大队所提供资料中所示，2023年度在洛江区道路交通安全专项资金项目中开展了洛江部分隐患路段整治项目，部分信号灯路口分道牌监控牌整改工程项目，部分学校周边路段视频监控项目，电子警察项目，交通标志标线项目，共计5个项目，5个项目均验收合格。根据评分标准，此项得2分。
（2）项目验收的规范性（4分）
“项目验收的规范性”指标用于评价项目的验收是否遵循《建设工程施工质量验收统一标准》，是否有相关单位的验收签章，验收过程是否合规。
经过评价小组审查，泉州市公安局交通警察支队洛江大队在洛江区道路交通安全专项资金项目中有部分项目验收存在不管不规范之处。例如，在洛江区部分学校周边路段视频监控项目验收单中项目验收日期，施工日期，竣工日期均未填写。根据评分标准，此项扣2分，得2分。
（3）对交通设施的维护情况（2分）
“对交通设施的维护情况”指标用于评价在项目建设完工后是否定期对交通设施进行检查，维护，保养。
经过评价小组审查，泉州市公安局交通警察支队洛江大队在洛江区道路交通安全专项资金项目的后续维护保养中存在不足之处。评价小组通过询问负责维护的第三方单位福建宇茂源建设有限公司的工作人员了解到泉州市公安局交通警察支队洛江大队对项目的维护并非采用定期维护（例按月维护）的方式，而是等到有相关的群众投诉或交警巡逻发现等方式发现有部分道路设备损坏需要维护时才进行维护。此项扣1分，得1分。
因此，产出质量合计得5分。
[bookmark: _Toc182865224]3.产出成本（分值为2分）
产出成本（2分）主要从项目投入金额（2分）一个三级指标进行评价。
（1）项目投入金额（2分）
“项目投入金额”指标用于评价2023年度洛江区道路交通安全专项资金项目中实际支出的金额是否超出预算的金额。
经过评价小组审查，根据泉州市公安局交通警察支队洛江大队所提供资料中所示，2023年度在洛江区道路交通安全专项资金项目中2023年度全年预算金额为166.5321万元，整体项目支出金额为163.7121万元，项目支出金额小于项目预算金额。根据评分标准，此项得2分。
因此，产出成本合计得2分。
综上所述，项目产出共30分，得27分。
[bookmark: _Toc182865225]（四）项目效益情况（权重为34%，得分32分）
效益指标34分，包括社会效益25分、经济效益5分、满意度4分等三个二级指标和七个三级指标，主要反映实现绩效目标的社会效益，经济效益与满意度情况。
[bookmark: _Toc182865226]1.社会效益（25分）
社会效益（25分）主要从交通事故死亡率的降低情况（5分）、交通死亡人数的下降比率（5分）、交通肇事逃逸案件侦破情况（5分）、交通事故处置平均时间的下降情况（5分）、关于促进群众出行项目的建设情况（5分）五个三级指标进行评价。
（1）交通事故死亡率的降低情况（5分）
“交通事故死亡率的降低情况”指标用于评价交通事故死亡率相比于上年度是否有所降低。交通事故死亡率=本年度发生的交通事故/在交通事故中死亡的人数*100%。
[bookmark: _Hlk181625455]经过评价小组审查，根据泉州市公安局交通警察支队洛江大队所提供资料中所示，2023年度在洛江区道路交通安全专项资金项目中2022年交通事故25起，死亡人数13人，交通事故死亡率为52%。2023年交通事故30起，死亡人数13人，交通事故死亡率为43.33%，2023年交通事故死亡率相比于2022年有所降低。根据评分标准，此项得5分。
（2）交通死亡人数的下降比率（5分）
“交通死亡人数的下降比率”指标用于评价2023年度交通事故的死亡人数相比于上年度是否有所降低。
经过评价小组审查，根据泉州市公安局交通警察支队洛江大队所提供资料中所示，2023年度在洛江区道路交通安全专项资金项目中2022年交通事故死亡人数13人。2023年交通事故死亡人数13人。2023年交通事故死亡人数与上年度持平。根据评分标准，此项扣1分，得4分。
（3）交通肇事逃逸案件侦破情况（5分）
“交通肇事逃逸案件侦破情况”指标用于评价2023年度交通肇事逃逸案件的侦破率，相比上年度侦破率是否有所提高。
经过评价小组审查，根据泉州市公安局交通警察支队洛江大队所提供资料中所示，2023年度在洛江区道路交通安全专项资金项目中2022年和2023年的“交通肇事逃逸案件侦破率”均100%。2023年交通肇事逃逸案件侦破率与上年度持平。根据评分标准，此项得5分。
（4）交通事故处置平均时间的下降情况（5分）
“交通事故处置平均时间的下降情况”指标用于评价交通事故处置的平均时间和上年相比的下降百分比。下降率=（上年平均处置时间-本年平均处置时间）/上年平均处置时间*100%。
经过评价小组审查，根据泉州市公安局交通警察支队洛江大队所提供资料中所示，2023年度在洛江区道路交通安全专项资金项目中2022年的“交通事故处置平均时间”为35分钟，2023年的“交通事故处置平均时间”为33分钟。2023年交通事故处置平均时间与上年度相比有所下降。根据评分标准，此项得5分。
（5）关于促进群众出行项目的建设情况（5分）
“关于促进群众出行项目的建设情况”指标用于评价在为民办实事项目当中做了多少个便利于群众出行的项目。
[bookmark: _Hlk181624261]经过评价小组审查，根据泉州市公安局交通警察支队洛江大队所提供资料中所示，2023年度在洛江区道路交通安全专项资金项目中开展了洛江部分隐患路段整治项目，部分信号灯路口分道牌监控牌整改工程项目，部分学校周边路段视频监控项目，电子警察项目，交通标志标线项目，共计5个项目。根据评分标准，此项得5分。
因此，社会效益合计得24分。
[bookmark: _Toc182865227]2.经济效益（5分）
经济效益（5分）主要从道路交通事故财产损失的下降比率（5分）一个三级指标进行评价。
（1）道路交通事故财产损失的下降比率（5分）
“道路交通事故财产损失的下降比率”指标用于评价本年度道路交通事故财产损失的金额量相比于上年度道路交通事故财产损失的金额量的下降率。下降率=（上年度道路交通财产损失金额量-本年度道路交通财产损失金额量）/上年度道路交通财产损失金额量*100%。
经过评价小组审查，根据泉州市公安局交通警察支队洛江大队所提供资料中所示，2023年度在洛江区道路交通安全专项资金项目中2022年的“道路交通事故财产损失”的金额为11550元，2023年“道路交通事故财产损失”的金额为9500元。道路交通事故财产损失的下降比率为17.75%。根据评分标准，此项得5分。
因此，经济效益合计得5分。
[bookmark: _Toc182865228]3.满意度指标（4分）
满意度指标（4分）主要从群众对道路整改情况的满意度情况（4分）一个三级指标进行评价。
（1）群众对道路整改情况的满意度情况（4分）
“群众对道路整改情况的满意度情况”指标用于评价群众对道路整改情况工作的满意情况，用以考虑交警大队的工作在是否得到群众认可与满意。
经过评价小组审查，根据泉州市公安局交通警察支队洛江大队所提供资料中所示，2023年度在洛江区道路交通安全专项资金项目中群众投诉情况相比于2022年下降1.75%，评价小组通过发放55份问卷，其中52份表示对泉州市公安局交通警察支队洛江大队的道路安全整改工作感到满意。但在交通道路设施维护方面仍然会接收到群众的投诉。根据评分标准，此项扣1分，得3分。
因此，满意度指标合计得3分。
综上所述，项目效益共计34分，得32分。
[bookmark: _Toc182865229]（五）主要成效
2023年度洛江区道路交通安全专项资金取得的主要成效表现在：泉州市公安局交通警察支队洛江大队2023年度在洛江区道路交通安全专项资金项目中开展了洛江部分隐患路段整治项目，部分信号灯路口分道牌监控牌整改工程项目，部分学校周边路段视频监控项目，电子警察项目，交通标志标线项目，共计5个项目，5个项目均已验收合格。
[bookmark: _Toc182865230]（六）绩效评价结论
2023年洛江区道路交通安全专项资金绩效评价报告得分82分，评价等级为“良”。主要扣分项目为：绩效目标合理性（3分）扣1分，绩效自评合规性（3分）扣3分，预算执行率（4分）扣3分，合同规范性（4分）扣2分，履行合同义务的规范性（4分）扣3分，对项目实施情况的了解程度（2分）扣1分，项目验收的规范性（4分）扣2分，对交通设施的维护情况（2分）扣1分，交通死亡人数的下降比率（5分）扣1分，群众对道路整改情况的满意度情况（4分）扣1分。合计共扣18分，最终得分82分。
[bookmark: _Toc182865231]五、存在的问题
[bookmark: _Toc182865232]（一）绩效目标不合理，自评工作不到位
1.绩效目标设置不合理
经过评价小组审查，泉州市公安局交通警察支队洛江大队绩效目标设置存在不合理之处。例如在“绩效目标表”当中的“八类重点车辆检验率”指标与道路安全隐患整治项目并不相关。故绩效目标设置不合理。
2.自评工作不到位
经过评价小组审查，泉州市公安局交通警察支队洛江大队在洛江区道路交通安全专项资金项目中的绩效自评存在不足。在泉州市公安局交通警察支队洛江大队报送的绩效自评表与绩效自评报告中，自评分数均为0分，未在绩效管理一体化系统中正确填写绩效自评分数，自评工作不到位，绩效自评不合规。如图所示：
[image: ]
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[bookmark: _Toc182865233]（二）合同签订不规范，合同履约不规范
1.合同签订不规范
经过评价小组审查，泉州市公安局交通警察支队洛江大队在洛江区道路交通安全专项资金项目中部分合同的签订存在不规范之处。在与福建忠安建设发展有限公司签订的零星交通设施工程施工合同中乙方福建忠安建设发展有限公司并未签字或盖法人章。在与泉州市扬帆交通设施有限公司签订的洛江区部分学校周边路段视频监控施工合同中未明确合同的签订日期及施工日期。合同规范性存在不足。
[image: ]
2.合同履约不规范
经过评价小组审查，泉州市公安局交通警察支队洛江大队在洛江区道路交通安全专项资金项目中部分合同的履约存在不规范之处。在与福建省冠乔建设管理有限公司签订的招标代理费中，合同约定金额为3489元，发票及付款申请单金额均为3489元，但实际泉州市公安局交通警察支队洛江大队仅付款2000元，且双方未签订补充合同，故在履行合同义务的规范性上存在不足。
在泉州市公安局交通警察支队洛江大队与福建省冠乔建设管理有限公司签订的关于道路电子交通安全隐患整治招标代理费费中，合同约定金额为3985元，但是发票开具为3384元，付款也为3384元，且双方未签订补充合同，故在履行合同义务的规范性上存在不足。
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[bookmark: _Toc182865234]（三）项目验收存在不规范
经过评价小组审查，泉州市公安局交通警察支队洛江大队在洛江区道路交通安全专项资金项目中有部分项目验收存在不管不规范之处。例如，在洛江区部分学校周边路段视频监控项目验收单中项目验收日期，施工日期，竣工日期均未填写，项目验收不规范。
[image: ]
[bookmark: _Toc182865235]六、有关建议
[bookmark: _Toc182865236]（一）加强绩效管理，重视绩效自评工作
泉州市公安局交通警察支队洛江大队应当加强绩效管理水平，在制定绩效目标的时候应当设定与工作项目相匹配的绩效目标，计划好当年度的工作安排与工作目的。并将预算细化到具体项目，‌逐步做到项目细化、‌预算科学，‌保证绩效目标执行的合理合规，‌按照有依据、‌有标准的原则来执行，‌提高预绩效目标的精准度和有效性。同时要重视绩效自评工作，将绩效管理实际落实到工作中来，而不能像摊派任务一样简单了事。加强绩效自评工作，运用绩效自评的结果来发现工作中的不足，并指导未来的绩效目标的设定与实施。
[bookmark: _Toc182865237]（二）强化合同签订及履约管理，严格按照合同约定执行
泉州市公安局交通警察支队洛江大队应当加强对合同签订的规范性及合同履约的规范性。加强对合同款的支付的管理，做到规范支付金额，严格按照合同约定进行支付，强化履约管理，强化责任约束。可以在订立合同前，各方就合同中所约定的条款进行明确的事前约定，同时可以组织专人对合同条款进行审查，确认合同中的各项条款及约定均能够按约定履约再进行签订合同，要‌确保合同条款明确、‌具体、‌完整，‌特别注意对合同主体的资质、‌履约能力进行核实，衡量自身财务情况，判断支付能力，预估现金流量。如果合同签订后合同双方达成新的协议或共识应当及时签订补充协议来做到对新约定的补充，也是合同管理的一种方式，做到有合同可依，事后才能做到严格按照合同的约定来执行合同，并定期对合同的履约执行情况进行检查，做到及时发现履约过程中的问题，并加强沟通，确保合同的履约执行。
[bookmark: _Toc182865238]（三）加强项目验收的规范性
泉州市公安局交通警察支队洛江大队应当加强项目验收的规范性，加强在验收环节的监督与审核。要做到明确验收标准和流程，做到按标准验收，严格按照验收流程来执行验收工作。要建立完善的验收记录和反馈机制，确保在验收的过程中有专人监督验收，对验收过程进行有效的监控监督，才能保证验收工作不流于形式。同时在验收单必须要做到留痕处理，在日后的项目检查中，才能对验收过程有个详细的记录，最终才能加强项目验收的规范性。
[bookmark: _Toc182865239]七、其他需要说明的问题
本报告中“2023年洛江区道路交通安全专项资金”相关数据，均以项目单位提供的项目支出明细账、财务报表为来源依据。

                                      泉州市启程财务咨询有限公司
                                           2024年10月25日
[bookmark: _Toc182865240]附件一：调查问卷
	调查项目
	选择

	（1）你是乘坐什么交通工具通勤？
A：公交车
B：电动车
C：汽车
D：其他
	

	（2）你觉得道路安全隐患整治对道路安全是否有实质性帮助？
A：有
B：没有
	

	（3）你觉得道路安全隐患整治对道路安全给人民群众带来了什么好处？
A：加强了道路的安全
B：使交通更加便利
C：降低了交通事故的发生
D：其他
	

	（4）你觉得道路安全隐患整治的过程中有什么不足？
A：道路安全隐患整治的面不够广泛
B：道路安全隐患整治的后期维护不足
C：道路安全隐患整治频率较低
D：其他
	

	（5）你对洛江区交警大队的道路安全隐患整治是否感到满意？
A：非常满意 B：满意 C：一般 D：不满意
	











[bookmark: _Toc182865241]附件二：访谈相关照片
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[bookmark: _Toc182865242]附件二：绩效评价指标体系及得分情况表
	一级指标
	二级指标
	三级指标
	指标解释
	评分标准
	分值
	得分

	决策(16%）
	项目立项（6分）
	立项依据充分性（3分）
	项目立项是否符合法律法规、相关政策、发展规划以及部门职责，用以反映和考核项目立项依据情况。
	评价要点：
①项目立项是否符合国家法律法规、国民经济发展规划和相关政策；
②项目立项是否符合行业发展规划和政策要求；
③项目立项是否与部门职责范围相符，属于部门履职所需；
④项目是否属于公共财政支持范围，是否符合中央、地方事权支出责任划分原则；
⑤项目是否与相关部门同类项目或部门内部相关项目重复。
一项不符扣0.6分，扣完为止。
	3
	3

	
	
	立项程序规范性（3分）
	项目申请、设立过程是否符合相关要求，用以反映和考核项目立项的规范情况。
	评价要点：
①项目是否按照规定的程序申请设立；
②审批文件、材料是否符合相关要求；
③事前是否已经过必要的可行性研究、专家论证、风险评估、绩效评估、集体决策。
一项不符扣1分，扣完为止。
	3
	3

	
	绩效目标（6分）
	绩效目标合理性（3分）
	项目所设定的绩效目标是否依据充分，是否符合客观实际，用以反映和考核项目绩效目标与项目实施的相符情况。
	评价要点：
①项目是否有绩效目标；
②项目绩效目标与实际工作内容是否具有相关性；
③项目预期产出效益和效果是否符合正常的业绩水平；
④是否与预算确定的项目投资额或资金量相匹配。
一项不符扣1分，扣完为止。
	3
	2

	
	
	绩效目标明确性（3分）
	依据绩效目标设定的绩效指标是否清晰、细化、可衡量等，用以反映和考核项目绩效目标的明细化情况。
	评价要点：
①是否将项目绩效目标细化分解为具体的绩效指标；
②是否通过清晰、可衡量的指标值予以体现；
③是否与项目目标任务数或计划数相对应。
一项不符扣1分，扣完为止。
	3
	3

	
	资金投入（4分）
	预算编制科学性（2分）
	项目预算编制是否经过科学论证、有明确标准，资金额度与年度目标是否相适应，用以反映和考核项目预算编制的科学性、合理性情况。
	评价要点：
①预算编制是否经过科学论证；
②预算内容与项目内容是否匹配；
③预算额度测算依据是否充分，是否
按照标准编制；
④预算确定的项目投资额或资金量是
否与工作任务相匹配。
一项不符扣0.5分，扣完为止.
	2
	2

	
	
	资金分配合理性（2分）
	项目预算资金分配是否有测算依据；与补助单位或地方实际是否相适应。用以反映和考核项目预算资金分配的科学性、合理性情况。
	评价要点：
①预算资金分配依据是否充分；
②资金分配额度是否合理，与项目单位或地方实际是否相适应。
一项不符扣1分，扣完为止。
	2
	2

	过程（20%）
	绩效管理（9分）
	绩效自评合规性（3分）
	是否按要求开展绩效自评工作；绩效自评报告是否报送及时，绩效自评是否真实可靠。
	评价要点：
①是否按要求开展绩效自评工作；
②绩效自评报告是否报送及时；
③绩效自评报告是否完整，数据是否全面、真实、准确，绩效指标是否细化量化和科学合理；

一项不符扣1分，扣完为止。
	3
	0

	
	
	预算执行率（4分）
	项目预算资金是否按照计划执行，用以反映或考核项目预算执行情况（预算执行率=（实际支出资金/实际到位资金）×100%）。
	评价要点：
①90%≤预算执行率≤100%，得4分；
②70%≤预算执行率﹤90%，得3分；
③50%≤预算执行率﹤70%，得2分；
④30%≤预算执行率﹤50%，得1分；
⑤预算执行率﹤30%，得0分。
	4
	1

	
	
	资金使用合规性（2分）
	项目资金使用是否符合相关的财务管理制度规定，用以反映和考核项目资金的规范运行情况。
	评价要点：
①是否符合国家财经法规和财务管理制度以及有关专项资金管理办法的规定；
②资金的拨付是否有完整的审批程序和手续；
③是否符合项目预算批复或合同规定的用途；
④是否存在截留、挤占、挪用、虚列支出等情况。
一项不符扣0.5分，扣完为止。
	2
	2

	
	组织实施（11分）
	合同规范性（4分）
	合同的签订是否符合《中华人民共和国民法典》的相关规定。
	评价要点：
①是否双方均进行盖章并签字；
②是否对付款进度安排进行了约定；
③是否对权利义务做了明确约定；
④是否写明合同日期
一项不符扣1分，扣完为止。
	4
	2

	
	
	履行合同义务的规范性（4分）
	合同在履行的过程中是否按照合同的约定进行履行。
	评价要点：
①是否按照合同相关约定的金额；
②是否按照合同约定的金额开具发票；
③是否按照开票的金额进行付款；
④发生合同约定的变更时是否有签订补充协议。
一项不符扣1分，扣完为止。
	4
	1

	
	
	付款进度的合规性（1分）
	付款是否有按照合同的约定进行付款。
	评价要点：
①是否按照合同约定的付款进度进行付款；
②付款进度是否缓慢。
一项不符扣0.5分，扣完为止。
	1
	1

	
	
	对项目实施情况的了解程度（2分）
	主管单位对项目的开展及实施情况是否了解。
	评价要点：
①是否充足了解项目的开展情况；
②是否充足了解项目的实施的过程。
一项不符扣1分，扣完为止。
	2
	1

	产出（30%）
	产出数量（20分）
	整治道路排查隐患点的数量（4分）
	本年度整治道路排查隐患点的数量，用于考核道路整治的努力程度。
	评价要点：
①排查隐患点≥50次，得4分；
②50次>排查隐患点≥45次，得3分；
③45次>排查隐患点≥40次，得2分；
④40次>排查隐患点≥35次，得1分；
⑤30次>排查隐患点，得0分。
	4
	4

	
	
	交通事故死亡人数（4分）
	本年度在交通事故中死亡的人数。
	评价要点：
①死亡人数≤13人，得4分；
②13人﹤死亡人数≤15人，得3分；
③15人﹤死亡人数≤17人，得2分；
④17人﹤死亡人数≤19人，得1分；
⑤19人﹤死亡人数，得0分。
	4
	4

	
	
	交通事故处置平均时间(4分）
	本年度交通事故处置的平均时间达到多少分钟。
	评价要点：
①平均时间≤35分钟，得4分；
②35分钟﹤平均时间≤40分钟，得3分；
③40分钟﹤平均时间≤45分钟，得2分；
④45分钟﹤平均时间≤50分钟，得1分；
⑤50分钟﹤平均时间，得0分。
	4
	4

	
	
	交通事故数量（4分）
	本年度发生道路交通事故的次数。
	评价要点：
①事故数量≤30起，得4分；
②30起﹤事故数量≤35起，得3分；
③35起﹤事故数量≤40起，得2分；
④40起﹤事故数量≤45起，得1分；
⑤45起﹤事故数量，得0分。
	4
	4

	
	
	道路交通事故财产损失的金额（4分）
	本年度发生道路交通事故导致发生财产损失的金额量。
	评价要点：
①损失金额≤10000元，得4分；
②10000元﹤损失金额≤11000元，得3分；
③11000元﹤损失金额≤12000元，得2分；
④12000元﹤损失金额≤13000元，得1分；
⑤14000元﹤损失金额，得0分。
	4
	4

	
	产出质量（8分）
	项目验收合格率情况（2分）
	项目是否全部验收合格。
	评价要点：
①验收合格率=100%，得2分；
②100%>验收合格率≥90%，得1分；
③90%>验收合格率，得0分。
	2
	2

	
	
	项目验收的规范性（4分）
	项目的验收是否遵循《建设工程施工质量验收统一标准》，是否有相关单位的验收签章，验收过程是否合规。
	评价要点：
①是否有验收单；
②验收单是否填写竣工日期及验收日期；
③验收单填写是否规范；
④验收单是否有相关责任单位签字盖章。
一项不符扣1分，扣完为止。
	4
	2

	
	
	对交通设施的维护情况（2分）
	在项目建设完工后是否定期对交通设施进行检查，维护，保养。
	评价要点：
①是否有定期对交通设施进行开展巡查工作；
②是否有定期对交通设施进行开展维护工作；

一项不符扣1分，扣完为止。
	2
	1

	
	产出成本（2分）
	项目投入金额（2分）
	项目实际支出的金额是否超出预算的金额。
	评价要点：
项目投入成本≤预算金额。
	2
	2

	效益（34%）
	社会效益（25分）
	交通事故死亡率的降低情况（5分）
	交通事故死亡率相比于上年度是否有所降低。交通事故死亡率=本年度发生的交通事故/在交通事故中死亡的人数*100%。
	评价要点：
①与上年相比有所降低，得5分；
②与上年保持一致，得4分；
③与上年度相比增加1%死亡率，得3分；
④与上年度相比增加2%死亡率，得2分；
⑤与上年度相比增加3%死亡率以上，得1分；
⑥与上年度相比增加4%死亡率以上，得0分。
	5
	5

	
	
	交通死亡人数的下降比率（5分）
	交通事故的死亡人数相比于上年度是否有所降低。
	评价要点：
①与上年相比有所降低，得5分；
②与上年保持一致，得4分；
③与上年度相比增加死亡人数1人，得3分；
④与上年度相比增加死亡人数2人，得2分；
⑤与上年度相比增加死亡人数3人以上，得1分；
⑥与上年度相比增加死亡人数4人以上，得0分。
	5
	4

	
	
	交通肇事逃逸案件侦破情况（5分）
	交通肇事逃逸案件的侦破率，相比上年度侦破率是否有所提高。
	评价要点：
①侦破率=100%，得5分；
②100%>侦破率≥95%，得4分；
③95%>侦破率≥90%，得3分；
④90%>侦破率≥85%，得2分；
⑤侦破率﹤85%，得1分。
	5
	5

	
	
	交通事故处置平均时间的下降情况（5分）
	交通事故处置的平均时间和上年相比的下降百分比。下降率=（上年平均处置时间-本年平均处置时间）/上年平均处置时间*100%。
	评价要点：
①下降率≥5%，得5分；
②5%>下降率≥4%，得4分；
③4%>下降率≥3%，得3分；
④2%>下降率≥1%，得2分；
⑤1%>下降率≥0.05%，得1分；
⑥下降率﹤0.05%，得0分。
	5
	5

	
	
	关于促进群众出行项目的建设情况（5分）
	在为民办实事项目当中做了多少个便利于群众出行的项目。
	评价要点：
①达到5个项目，得5分；
②达到4个项目，得4分；
③达到3个项目，得3分；
④达到2个项目，得2分；
⑤达到1个项目，得1分；
⑥达到0个项目，得0分。
	5
	5

	
	经济效益（5分）
	道路交通事故财产损失的下降比率（5分）
	本年度道路交通事故财产损失的金额量相比于上年度道路交通事故财产损失的金额量的下降率。下降率=（上年度道路交通财产损失金额量-本年度道路交通财产损失金额量）/上年度道路交通财产损失金额量*100%。
	评价要点：
①下降率≥15%，得5分；
②15%>下降率≥14%，得4分；
③14%>下降率≥13%，得3分；
④12%>下降率≥11%，得2分；
⑤11%>下降率≥10%，得1分；
⑥下降率﹤10%，得0分。
	5
	5

	
	满意度（4分）
	群众对道路整改情况的满意度情况（4分）
	群众对道路整改情况工作的满意情况，用以考虑交警大队的工作在是否得到群众认可与满意。
	评价要点：
①非常满意；
②基本满意；
③有一定投诉；
④不满意。
有非常满意4分，基本满意3分，有一定投诉2分，不满意1分。
	4
	3

	总得分
	82
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